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 Состояние любой науки определяется задачами, которые ставит перед 
ней общество. Именно этот факт обуславливает появление новых направле-
ний. В последнее время наиболее перспективные из них возникают на стыке 
различных областей знания. В стремлении представить язык как глобальное 
средство внутриязыковой и межязыковой коммуникации было открыто та-
кое направление как лингвополитология.  
 Настоящая выпускная квалификационная работа посвящена исследо-
ванию дискурсообразующей функции афоризмов в политическом тексте на 
материале стенограмм публичных выступлений ведущих политических де-
ятелей конца XX – начала XXI века – представителей Российской Федера-
ции и Соединенных Штатов Америки. 
 Актуальность исследования обусловлена тем, что оно находится в 
рамках современных лингвистических тенденций, в частности, затрагивает 
проблемы теории дискурса. 
 Научная новизна работы состоит в следующем: афоризмы рассмат-
риваются как стимул для возникновения или завершения дискурса в рамках 
политического текста. Изучение экспликативной валентности афоризмов 
также составит новизну настоящего исследования. 
 Объектом данного исследования являются стимулирующие дискурс 
афоризмы в политическом тексте.  
 Цель данной работы – доказать, что в политическом тексте афоризмы 
инициируют возникновение или завершение дискурса в рамках затронутой 
проблематики. Для достижения поставленной цели необходимо решить сле-
дующие задачи: 
1. Рассмотреть основные положения теории дискурса и теории текста; 
2. Охарактеризовать понятия «афоризм» и «афористическое высказыва-
ние», описать функциональный потенциал афоризмов; 
3. Исследовать использование афоризмов в политическом тексте с целью 
формирования дискурса на примере русского и английского языка. 
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 Материалом исследования послужили оригинальные тексты вы-
ступлений российских и американских политических деятелей. 
 В процессе исследования были использованы методы контекстологи-
ческого и дескриптивного анализа, комплексного анализа политического 
текста и дискурс-анализа. 
 Теоретической базой исследования послужили как работы отече-
ственных, так и зарубежных лингвистов Н.Д. Арутюновой, В.Н. Пилатовой, 
А.П. Чудинова, Е.И. Шейгал, Т.А. ван Дейка, Р. Карнапа и др. 
 Теоретическая значимость заключается в следующем: представлен-
ное ниже исследование позволяет более детально разработать теорию дис-
курса, в частности, относительно вопросов, связанных с особенностями по-
литического текста.  
 Практическая значимость настоящей работы состоит в следующем: 
данная работа может выступать в качестве материала для подготовки и про-
ведения семинаров, лекций по теоретической грамматике, теории дискурса 
и коммуникативной лингвистике. 
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ГЛАВА I. Теоретические основы исследования 
 
1.1. Основные положения политической лингвистики 
  С античных времен политика играет важную роль в жизнедеятельно-
сти человека. Феномен политики исследуется рядом наук, или системой зна-
ния, которая включает в себя такие дисциплины как политология, история, 
социология и другие. Интерес общества к условиям, целям и механизмам 
политической коммуникации вывел изучение данного феномена на междис-
циплинарный уровень, и появилось такое направление, как политическая 
лингвистика (ПЛ), или лингвополитология.  
Основной целью данной науки является исследование взаимоотноше-
ний между языком, когнитивными процессами и коммуникативной практи-
кой, а также субъектами политической деятельности и политическим состо-
янием государства. Однако конечная задача лингвополитологии состоит в 
том, чтобы освободить политическую коммуникацию от языковых манипу-
ляций и выработать оптимальную стратегию ведения политической дея-
тельности [Баранов 2001:245].  
Политическая коммуникация (ПК) – это речевая практика, направлен-
ная на пропаганду политических идей, эмоциональное воздействие на граж-
дан того или иного государства, побуждение их к политическим действиям. 
Однако важна не только передача информации, но и восприятие политиче-
ской реальности реципиентом в процессе коммуникации. Следовательно, 
функция ПК – вербальная борьба за власть, отражающая существующую в 
стране политическую реальность [Баранов 2001; Чудинов 2006]. 
 Первоисточником данной науки является античная риторика: древние 
римляне и греки изучали коммуникативную практику – ораторское искус-
ство и проблемы политического красноречия. Однако в качестве самостоя-
тельной дисциплины лингвополитология получила свое развитие только в 
ХХ веке.  
С точки зрения истории, ПК рассматривается как языковая манипуля-
ция сознанием реципиента. Интерес для настоящей выпускной квалифика-
ционной работы представляет эпоха Западной и Российской демократии, 
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так как именно этот период, с нашей точки зрения, славится наиболее изощ-
ренным способом манипуляции человеческим сознанием.  
Прежде чем приступить к рассмотрению интересующих нас понятий, 
таких как «политический дискурс» и «политический текст», изложим основ-
ные положения политической лингвистики. 
Согласно А.П. Чудинову, исследования по лингвополитологии объ-
единены лишь изучаемым материалом (политический язык, политический 
текст, политический дискурс), что объясняет отсутствие специальной мето-
дологии, терминологии и единой теоретической основы в данной области 
знания [Чудинов 2006:26]. Тем не менее, перед нами стоит задача оговорить 
некоторый терминологический минимум, свойственный каждой науке.  
Одним из ведущих понятий лингвополитологии является политиче-
ская коммуникация. Как говорилось ранее, это речевой процесс между 
участниками политической деятельности, а именно – адресантом (говоря-
щий, пишущий) и адресатом (слушающий, читающий) посредством вер-
бальной коммуникации. Будучи средством ПК, политический язык пред-
ставляет собой вариант общенародного языка той или иной страны, ориен-
тированный на сферу политики. Однако не стоит забывать и о процессе его 
использования – речи. Отсюда, политическая речь – процесс использования 
национального языка с целью создания политического текста.  
Принято различать стили политического языка и жанры политической 
речи. Первые представляют собой разновидности использования общенаци-
онального языка, т.е. речевые особенности, присущие определенному поли-
тику, партии, институту власти или другим организациям (многословные 
или краткие ответы, использование жаргонизмов, книжной лексики, слов 
иностранного происхождения и т.д.).  
Вторые образуют определенные корпусы жанров в зависимости от 
того, на что ориентирована коммуникативная ситуация, и кто является ее 
участниками. Согласно К.Ф. Седову, речевой жанр – это «вербальное 
оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей», в 
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нашем случае участников политической деятельности [Дементьев, Седов 
1998: 9–10].  
Среди политических жанров, как и любых других, принято выделять 
устные жанры (интервью, дебаты и др.) и письменные (предвыборная ли-
стовка, партийная программа и др.). Однако Е.И. Шейгал предложила раз-
граничивать их и по характеру интенции. Она различает ритуальные (при-
ветственное слово, обращение президента и др.), ориентационные (указы, 
конституция, соглашения и др.) и агональные жанры (выступление на ми-
тинге, дебаты и др.) [Шейгал 2001]. А.П. Чудинов дополнил предложенную 
ею классификацию, добавив еще одну категорию – информативные жанры 
(обращение граждан, газетные статьи, СМИ и др.) [Чудинов 2009: 31–32].  
Рассмотрев предмет и цели ПЛ, а также описав ее ведущие постулаты, 
сделаем вывод, что лингвополитология непосредственно связана с науч-
ными дисциплинами, занимающимися изучением индивидуального, социу-
много и национального сознания (политология, культурология, социология 
и др.). Также данной системе знания свойственны такие черты, как мульти-
дисциплинарность, функционализм и антропоцентризм. 
1.2. Основные положения теории дискурса 
 
1.2.1.  Лингвистический подход к изучению теории дискурса 
Для того чтобы дать определение политического дискурса, в первую 
очередь необходимо изложить основные положения теории дискурса и со-
поставить собственно дискурс с таким речевым явлением, как текст.  
Категория «дискурс» – одна из основных категорий в современной гу-
манитаристике и социальных науках, допускающая ряд научных интерпре-
таций (с точки зрения лингвистики, социологии, семиотики и т.д.). В ходе 
настоящего исследования основное внимание уделено лингвистическому 
подход к интерпретации дискурса.  
Прежде чем приступить к исследованию настоящего феномена с 




 Начало использования понятия «дискурс» в гуманитарных науках 
связано с именем бельгийского ученого Э. Бюиссанса, который ввел данный 
термин в научный лингвистический оборот, включив его в соссюровскую 
бинарную оппозицию «Язык vs Речь» [Buyssens 1943]. Другими словами, он 
рассматривает дискурс как «механизм актуализации языка в естественной 
коммуникативной ситуации, результатом которой является развертывание 
речи» [Кожемякин 2008]. Похожее определение можно встретить и в рабо-
тах отечественного лингвиста В.Н. Пилатовой, рассматривающей дискурс, 
как смысловое развертывание [Пилатова 2002:14]. 
Несмотря на изыскания Э. Бюиссанса, теория дискурса не разрабаты-
валась вплоть до 1960-х годов, и только с появлением структуралистской 
концепции языка был разработан структурно-лингвистический подход к 
трактовке дискурса. Первая попытка рассмотреть язык как универсальную 
матрицу, в которой зашифровано знание о мире, была предпринята фран-
цузским социологом К. Леви-Строссом. Во главе его изысканий стояло изу-
чение дискурса первобытного мифа, анализируя который ученый пришел к 
выводу, что дискурс мифа представляет собой открытую структуру, так как 
«мифические темы способны варьироваться до бесконечности» [Lévi-
Strauss 1963].  
Подобная попытка была предпринята и другим ученым – Мишелем 
Пешо, который обратился в своих исследованиях к социолингвистике. От-
сюда, предметом его научных работ стала лексическая вариативность, обу-
словленная социальными факторами (этническое происхождение, пол, 
класс и др.). В основу его теории легла концепция, согласно которой идео-
логия рассматривается как социокультурная структура, определяющая ме-
сто человека в обществе. [Pêcheux 1982: 82–83]. Согласно его теории, люди 
являются не источниками дискурса, а его субъектами, а сам дискурс – след-
ствием «идеологического позиционирования» [Pêcheux 1982: 146–147]. 
С появлением работ нидерландского лингвиста Т.А. ван Дейка дис-
курс стали видеть как сложное коммуникативное явление, «включающее в 
себя социальный контекст, который дает представление как об участниках 
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коммуникации (и их характеристиках), так и о процессах порождения и вос-
приятия сообщения» [Дейк 1989:113].  
Помимо зарубежных филологов и социологов разработкой теории 
дискурса занимались и отечественные лингвисты. Например, Н.Д. Арутю-
нова рассматривает дискурс с двух позиций одновременно. С одной сто-
роны, она описывает его как связный текст в совокупности с экстралингви-
стическими и другими факторами, а с другой, как «речь, рассматриваемую 
как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий 
во взаимодействии людей и механизмах их сознания» [Арутюнова 1990: 
136–137].  
 Е.С. Кубрякова, наоборот, придерживается только одного определе-
ния. Согласно ее исследованиям, дискурс – это «форма использования языка 
в реальном времени», отражающая социальную активность коммуникантов 
и являющаяся частью речетворческого процесса. Также Е.С. Кубрякова ука-
зывает цели дискурсопроизводства, а именно «конструирование особого 
мира с помощью его детального языкового описания» [Кубрякова2004:525]. 
Как и Т.А. ван Дейк оба лингвиста придерживается когнитивно-линг-
вистического подхода к изучению дискурса. 
 Можно предположить, что дискурс занимает промежуточное положе-
ние между понятиями «язык» и «речь», поскольку он обладает свойствами 
обоих этих феноменов. Другими словами, для него характерны системность 
и динамичность соответственно.  
Также отечественными учеными было выявлено присутствие корре-
ляции терминов «дискурс» и «текст» (см. § 1.3. Теория текста: политический 
текст как жанр речи) и отмечен причинно-следственный характер этих от-
ношений [Борботько 1981, Макаров 1998, Шейгал 2004 и др.]. Понятия 
«дискурс» и «текст» не противопоставляются друг другу, а находятся в от-
ношениях интерреляции «текст – результат дискурса». 
Отталкиваясь от рассмотренных выше определений, выведем рабочее 
определение дискурса: дискурс – это когнитивно-коммуникативная еди-
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ница, рассматриваемая как процесс и продукт мыслительно-коммуникатив-
ной деятельности человека в социокультурном контексте. Причем для по-
литического дискурса характерна еще и ориентированность на моделирова-
ние сознания реципиента.   
1.2.2. Специфика политического дискурса 
Для того чтобы перейти к рассмотрению собственно политического 
дискурса, необходимо начать с определения политики.  
Политика – это «сфера деятельности, связанная с отношениями между 
классами, нациями и другими социальными группами, ядром которой явля-
ется проблема завоевания, удержания и использования государственной 
власти» [ФЭС 1983]. Такое понимание политического феномена получило 
название коммуникационного.  
С другой стороны, политика рассматривается как языковая деятель-
ность. Т.П. Третьякова отмечает, что восприятие политики обществом про-
текает через речь, а, следовательно, «понимание и интерпретация политиче-
ской речи являются условием интерпретации политики» [Третьякова 
2004:300].  
В.А. Маслова предлагает нашему вниманию следующую трактовку 
политического дискурса (ПД): «политический дискурс – это разновидность 
дискурса, цель существования которого – завоевание, сохранение и осу-
ществление политической власти». Более того, она включает в данное опре-
деление «процесс и результат порождения и восприятия политических тек-
стов, а также те экстралингвистические факторы, которые влияют на их по-
рождение и восприятие» [Маслова 2008:220]. Такая трактовка ПД представ-
ляется убедительной для дальнейшего исследования. 
Характеристика политического дискурса. Проанализировав труды 
предшественников, мы выделили наиболее яркие, на наш взгляд, черты ПД: 
институциональность, ритуализованность, персуазивность, преобладание 
оценки и воздействия над информативностью и некоторые другие. Адресо-
ванность также является чертой ПД, однако она характерна и для других 
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видов дискурсов [Карасик 2000, Шейгал 2004, Чудинов 2006]. Тем не менее, 
особый интерес представляет специфика формирования ПД. 
В связи с тем, что мы рассматриваем дискурс как когнитивно-комму-
никативное явление, необходимо отметить влияние коммуникативно-праг-
матической ситуации и мировоззрения (идеологии) коммуникантов на фор-
мирование политического дискурса. Также важную роль в данном процессе 
играет манипулятивное воздействие на сознание реципиента. 
 Коммуникативно-прагматическая ситуация. Коммуникативность яв-
ляется одной из центральных установок человеческой деятельности. 
Именно эта установка определяет тесную связь между языком и контекстом 
в результате речевого взаимодействия участников коммуникации. Также 
она подчеркивает безусловную значимость ситуации, в которой находятся 
адресант и реципиент.  
Набор характеристик ситуативного контекста, определяющий форми-
рование процесса общения принято называть коммуникативно-речевой си-
туацией. Так как коммуникативный процесс обусловлен той или иной об-
становкой, он обладает рядом прагматических параметров, таких как соци-
альный статус коммуникантов, характер отношений между ними, коммуни-
кативное намерение и т.д. Именно поэтому в ходе данного исследования мы 
будем оперировать понятием «коммуникативно-прагматическая ситуация». 
В зависимости от того, на что ориентирована коммуникативно-праг-
матическая ситуация и кто является ее участниками, выделяют несколько 
видов ПД (президентский, митинговый, федеральный, инаугурационный и 
т.д.) [Чудинов 2009:34]. В рамках настоящего исследования акцент делается 
на дискурсе политической элиты (действующих президентов, экс-президен-
тов, премьер-министров). 
Мировоззрение и идеология. Мировоззрение – это система человече-
ских представлений и знаний о мире, выраженная в ценностных установках 




Социально-политическое мировоззрение – это структурный компо-
нент политического сознания. Оно включает в себя систему теоретических 
знаний, политических идей и настроений, с помощью которых протекает от-
ражение социальными субъектами сферы политической жизни.  
Политическое мировоззрение неразрывно связано с таким духовно-
социальным течением, как идеология. Идеология – это жизненно необходи-
мый структурный элемент власти, выраженный совокупностью обществен-
ных принципов и идей и пронизывающий все сферы функционирования об-
щества. [Хрусталев 2003:586-587] 
А.Н. Баранов и Е.Г. Казакевич, например, рассматривают ПД как ком-
плекс речевых актов и правил публичной политики, отражающих специфи-
ческие особенности мировоззрения и ментального мира автора [Баранов, 
Казакевич 1991:6]. Другими словами, ПД всегда идеологически окрашен и 
для него характерны некоторые черты культурной специфики.  
Манипулятивное воздействие. Вне зависимости от мировоззрения и 
идеологии коммуникантов, важную роль в формировании политического 
дискурса играет языковое воздействие на сознание реципиента [Третьякова 
2004:301]. Языковое воздействие бывает двух видов: скрытое и открытое. 
Языковая манипуляция является наиболее распространенным и эффектив-
ным способом скрытого воздействия.  
Манипуляция – это вид психологического воздействия на реципиента 
с целью моделирования его сознания и побуждения к совершению опреде-
ленных действий. На сегодняшний день языковое манипулирование пред-
ставляет собой одну из важнейших функций политического дискурса. 
Отталкиваясь от определения политического дискурса, предложен-
ного В.А. Масловой (см. выше), мы рассматриваем политический дискурс 
как инструмент борьбы за власть. Выделение основ формирования полити-
ческого дискурса подтверждает правильность выбранного нами подхода: 




1.2.3. Экспликативная валентность 
 В связи с тем, что целью настоящего исследования является рассмот-
реть дискурсообразующую функцию афоризмов, необходимо упомянуть о 
еще одной не менее важной особенности дискурса – экспликативной валент-
ности.  
Под экспликацией мы понимаем процесс уточнения и разъяснения по-
нятия или приведенной ранее информации [Carnap 1956:7], а понятие «ва-
лентность» вслед за С.Д. Кацнельсоном рассматриваем как свойство языко-
вых единиц вступать друг с другом в смысловые связи [Кацнельсон 
1978:21]. Таким образом, под экспликативной валентностью мы понимаем 
способность к смысловому развертыванию.  
Смысловое развертывание – это поэтапное отражение в сознании 
участников коммуникации различных знаний о мире посредством задей-
ствования проспективно-ретроспективных ментальных операций, направ-
ленных на анализ и синтез полученной информации [Пилатова 2002:14; 
Петрова, Пилатова 2004:251]. Опираясь на данное определение, отметим 
три вектора, на которые может быть ориентировано смысловое развертыва-
ние: проспективный, ретроспективный и когерентный. Такой порядок рас-
положения векторов обусловлен направленностью развертывания дискурса. 
Проспективное развертывание дискурса в первую очередь связано с 
нарастанием информационного потока. Также стоит отметить, что исполь-
зование высказываний высокой экспликативной валентности в речетворче-
ском процессе связано с намерением адресанта подготовить слушателя к 
восприятию последующей информации или вовлечь его в диалог [Пилатова 
2002:15].  
Ретроспективная направленность наблюдается в тех случаях, когда 
имеет место быть обобщение информации или повторная экспликация 
смысла. Зачастую маркером данного вектора выступает предельное выска-
зывание, основная функция которого манифестация исчерпанности дис-
курса. Характерной чертой предельного высказывания является низкая экс-
пликативная валентность [Пилатова, Вишаренко 2016:155]. 
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Высказывания, рассматриваемые с позиции когерентной направлен-
ности, совмещают в себе качества, присущие обоим векторам – проспектив-
ному и ретроспективному. С одной стороны, они выступают в качестве от-
сылки к сказанной ранее информации, а с другой, акцентируют внимание 
реципиента на том, что только собирается сказать адресант. Согласно В.Н. 
Пилатовой, функцией таких высказываний является «укрепление тематиче-
ского единства изложения» [Пилатова 2002:16]. 
 Итак, существует три вектора развертывания дискурса, для каждого 
из которых характерно использование высказываний определенной экспли-
кативной валентности: высокой для проспективной векторности и низкой 
для ретроспективной. Когерентная направленность появляется только в том 
случае, когда развертывание дискурса протекает одновременно в обоих 
направлениях. 
1.3. Теория текста: политический текст как жанр речи 
Прежде чем приступить к исследованию такого языкового явления, 
как политический текст, рассмотрим собственно понятие «текст» с точки 
зрения лингвистики. В лингвистике текст – это объединенная смысловой 
связью последовательность языковых единиц, основными свойствами кото-
рой являются связность и цельность [ЛЭС].  
Так как мы рассматриваем текст как коммуникативную единицу выс-
шего уровня, необходимо оговорить, что мы понимаем под термином «ком-
муникативность». В данном случае это определенная «степень обращенно-
сти» к слушателю или читателю [Валгина 2003]. Другими словами, в тексте 
заключена речемыслительная деятельность адресанта, рассчитанная на ее 
восприятие реципиентом.  
Согласно Н.С. Валгиной, помимо языковых и графических единиц 
правильность восприятия текста обеспечивается «коммуникативным фо-
ном», на котором протекают такие процессы, как «текстообразование» и 
«декодирование». Проще говоря, восприятие текста реципиентом непосред-
ственно связано с явлением пресуппозиции – «предварительным (фоновым) 
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знанием, дающим возможность адекватно воспринять текст». Фоновые зна-
ния, в свою очередь, представляют знания реалий и культуры, которыми об-
ладают адресант и реципиент до начала речевого акта [Валгина 2003]. 
Важную роль для речевой организации текста играют внешние ком-
муникативные факторы, в частности коммуникативно-прагматическая ситу-
ация. Формирование текста начинается с постановки цели, на достижение 
которой направлена речевая коммуникация, а его функционирование проте-
кает в определенных коммуникативно-прагматических условиях. В рамках 
настоящей работы текст рассматривается в качестве продукта политической 
коммуникации. 
Как и любое языковое явление, политический текст (ПТ) имеет свою 
специфику. Настоящий подход строится на комплексном анализе ПТ.  
Характеристики политического текста. Изучив труды предшественни-
ков, мы выявили следующие характеристики исследуемого феномена. Во-
первых, ПТ обладает определенной политической тематикой и характеризу-
ется «Я-ВЫ» направленностью. Во-вторых, он создается лицом, занимаю-
щим определенную государственную должность, связанную с политиче-
ской деятельностью. В-третьих, функционирование ПТ протекает в сфере 
политики и, наконец, основной его интенцией является воздействие на ад-
ресата для получения определенного результата посредством убеждения 
или побуждения к политическому действию [Ильин 1997, Алтунян 1999, 
Воробьева 2000, Желтухина 2000 и т.д.]. 
Опираясь на приведенные выше характеристики ПТ, выведем следую-
щее определение: политический текст – продукт политической коммуника-
ции, выражающий некую идею, направленную на пропаганду политических 
взглядов, влияние на политическую позицию адресата, а также его мобили-
зацию.  
Особенности политического текста. Проанализировав статьи и науч-




Особое воздействие на адресата. Пожалуй, основной особенностью 
ПТ является его интенция воздействовать на определенную группу людей. 
Для достижения данной цели ПТ должен обладать рядом функций, наиболее 
очевидными из которых, на наш взгляд, представляется функция привлече-
ния внимания, функция убеждения, функция мобилизации аудитории 
(направлена на побуждение адресата к определенным политическим дей-
ствиям в поддержку решений адресанта) и идеологическая функция. Послед-
няя заключается в выборе и формулировке адресантом тех проблем, кото-
рые он считает нужным осветить, а также в приведении способов их реше-
ния. Сюда относятся описание общего контекста ситуации, программа дей-
ствий и ведение полемики с политическим противником. При этом сам текст 
строится согласно ментальному миру автора, его идеологии и убеждениям 
[Алтунян 2006:23]. 
Психологическая близость адресанта и реципиента. Достижение воз-
действия на адресата требует схожего психоэмоционального состояния у 
всех участников коммуникации. Психологическая близость достигается как 
естественным, так и искусственным путем. Согласно первому случаю, адре-
сант и реципиент по своим взглядам являются приверженцами одной идео-
логии, а значит, текст, произведенный говорящим (пишущим), и текст, вос-
принимаемый слушателем (читателем), будут схожи по психолингвистиче-
ским характеристикам. Второй случай предусматривает реализацию одной 
из прагматических задач адресанта, а именно – «формирование определен-
ного эмоционального и психологического настроения у реципиента» [Ре-
пина 2012: 67–69]. 
Вопрос авторства политического текста. Автором ПТ принято счи-
тать политика, который произнес текст, или лицо, которое несет за него 
(текст) ответственность. Согласно А.П. Чудинову, текст, автором которого 
выступает политический деятель, носит собственно политический характер 
[Чудинов 2006:68]. Также существует ряд текстов, авторство которых неиз-
вестно или анонимно (Ср.: конституция не имеет определенного автора, од-
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нако ответственность за ее содержание несет государство; листовка отли-
чается наличием автора, однако его авторство остается анонимным) [Ако-
пова 2014:22–24]. В рамках настоящей работы в качестве источников при-
меров выступают политические тексты, авторство которых известно. 
Специфика адресата политического текста. Согласно классифика-
ции, предложенной А.П. Чудиновым, ПТ может быть направлен на группо-
вого (политик обращается к большой аудитории: иннаугурационная речь, 
съезд парламента и т.д.), индивидуального (обращение «избранника народа» 
напрямую к политическому деятелю или президенту: радиообращение, зво-
нок в прямом эфире и т.д.; обращение политика к политику на заседании 
парламента) или «смещенного» адресата (появляется при ответе прези-
дента на вопрос «избранника народа» или другого политика, при этом ответ 
строится таким образом, который соответствует обращению к большой 
аудитории) [Чудинов 2012:55]. Использование данной классификации поз-
волит нам определить, есть ли связь между количеством реципиентов и упо-
треблением афоризмов в том или ином речетворческом процессе. 
Использование системы речевых приемов является одной из излюб-
ленных тактик, применяемых политиками в процессе коммуникации. Отне-
сем сюда формирование соответствующей репутации и имиджа правдивого 
человека, использование детализации, визуализации и эмоционализации 
(достигается как описанием деталей, так и использованием экспрессивных 
средств языковой выразительности), а также искажение информации путем 
умолчания и селекции (выборочного сокрытия), дезориентацию адресата, 
создание несуществующей реальности, изменение контекста и т.д. Одним 
словом, ПТ – один из способов информационного давления на сознание ре-
ципиента. 
Лексические, стилистические и грамматические особенности полити-
ческого текста. Согласно А.В. Федорову, в связи с интенцией ПТ к «агита-
ционно-пропагандистскому воздействию на аудиторию», ему присуща «по-
лемичность и страстность тона» [Федоров 1968:250–256]. Другими словами, 
специфика ПТ строится на четкости построения фразы; использовании 
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средств речевой выразительности, экспрессивной лексики и громких эпите-
тов; повторении важных по смыслу слов (словосочетаний); использовании 
общественно-политической лексики и терминологии. 
Г.Д. Золина выделяет следующие средства выражения языковой экс-
прессии: риторические фигуры, иронию, цитирование и подмену понятий 
[Золина 2009: 51–56]. Наиболее яркими из них, на наш взгляд, представля-
ются нижеописанные.  
В ПТ ирония используется для создания определенных эмоционально-
психологических установок. Ее инструментом выступают метафоры, аллю-
зии, сравнения, идиомы, негативные словесные образы и т.д. Также важную 
роль в создании иронии играет противопоставление. На антитезе, например, 
построены образы России и Америки в таком печатном издании, как «Аргу-
менты и факты»: «положительный образ России как сильного и справедли-
вого государства vs негативный образ Америки как государства-агрессора». 
Подмена понятий выполняет похожие функции. Она направлена на 
осуществление манипулятивного акта посредством использования града-
ции, антитезы, употребления слов с негативными коннотациями и т.д.  
Итак, согласно вышеизложенному, политический текст представляет 
собой продукт политической коммуникации. Также он обладает непосред-
ственным манипулятивным воздействием на сознание реципиента. Стоит 
отметить, что воздействие на адресата достигается не столько рациональ-
ными рассуждениями, сколько апелляцией к его эмоциональному фону по-
средством использования речевых приемов и средств языковой выразитель-
ности.  
1.4. Общая характеристика афоризмов 
Афористика представляет собой искусство обобщения жизненного 
опыта и оформления его в виде афоризмов, возникшее как дидактический 
жанр в V-IV веке до н.э. [Горкин 2006]. Традиционно изучением афористики 
занимаются философия, литературоведение и культурология, также данная 
категория является сферой изучения лингвистики. И хотя ХХ век отмечен 
повышением интереса к изучению предмета афористики, на сегодняшний 
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день многие вопросы остаются нерешенными и требуют дальнейшего изу-
чения.  
В данном параграфе нам предстоит дифференцировать понятия «афо-
ризм» и «афористическое высказывание», установить видовые особенности 
и жанровые границы данной категории, ознакомиться с функциональным 
потенциалом афоризмов. 
1.4.1. Определение понятия «афоризм» 
Согласно Н.Г. Дядык, афоризмы отражают все уровни человеческого 
бытия «от бытового до экзистенционального» и представляют собой «уни-
версальную форму знания, присутствующую на любом уровне познания 
объективной реальности» [Дядык 2011а:161]. Другими словами, афоризм 
выступает в качестве формы объективации знания, и функционирует в раз-
личных видах дискурсов: научном, культурологическом, общественно-по-
литическом и др.  
Часть ученых относит афоризмы к авторским высказываниям, как это 
представлено в Большой Советской Энциклопедии [Успенский 1964; Федо-
ренко, Сокольская 1990; Duden 2000, 2015 и др.]:  
афоризм (греч. aphorismos – «краткое изречение») – законченная, 
обобщенная и глубокая мысль определенного автора, выраженная 
в лаконичной, отточенной форме, отличающаяся меткой вырази-
тельностью и явной неожиданностью суждения [БСЭ]. 
Другая – к народным, другими словами, к фразеологическим или па-
ремиологическим (устойчивая фразеологическая единица, представляющая 
собой целостное предложение дидактического содержания: пословицы, по-
говорки и т.д.) единицам, входящим в единую лексико-фразеологическую 
систему языка [Садовая 1999; Полчанинова 2011; Анастасьева 2014; Налич-
никова 2016 и др.]. В ходе настоящей выпускной квалификационной работы 
афоризм будет рассмотрен как авторское высказывание, цель которого 
убеждать адресата «не столько доказывая, сколько поражая» [Успенский 
1964: 23–24].  
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Согласно упомянутым выше авторам, афоризм обладает четкой струк-
турой. В первую очередь, он представляет собой законченную единицу, со-
стоящую в среднем из 5 – 10 слов. Однако в более редких случаях афоризм 
состоит из 2 – 3 предложений, связанных общим смыслом, и носит название 
«афористического высказывания» (АВ).  
Таким образом, афоризм представляет собой логическую единицу 
(суждение), в яркой форме отражающую знание о мире, мировоззрение или 
культурную специфику адресанта и характеризующуюся одновременно 
краткостью формы и сложностью содержания. Причем афористическое вы-
сказывание отличается от афоризма только тем, что в тексте оно представ-
лено несколькими предложениями.  
1.4.2. Отличительная характеристика афоризмов 
Специфика афоризмов напрямую зависит от позиции, с которой рас-
сматривается афористическое выражение. В данном случае афоризм трак-
туется нами как семиотическая система. 
В семиотическом отношении афоризм – универсальный идеологиче-
ский знак, или идеологема, представляющий собой «многоярусную смысло-
вую конструкцию», рассматриваемую в экстралингвистическом контексте. 
Основными элементами данной конструкции выступают поверхностная 
(художественная вербальная оболочка) и глубинная (подтекст) структуры, 
обладающие эксплицитным и имплицитным смыслом, соответственно 
[Дядык 2011а:6, 2011б:113].  
Более того, лексическое значение афоризма также подвергается раз-
делению на 2 элемента: интенсионал афоризма представляет собой «содер-
жательное ядро лексического значения», а импликационал – «периферию 
семантических признаков, окружающих это ядро» [Никитин 1988:60]. Дру-
гими словами, афоризм обладает рядом интенсиональных и импликацио-
нальных признаков. Интенсионал лексического значения афоризма состав-
ляют: «авторство», «обобщенность суждения», «экспрессивность», «ком-
пактность суждения» и «смысловая завершенность». К импликациональ-
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ным признакам относятся: «автосемантичность», «антропоцентрич-
ность», «глубина и оригинальность мысли», а также «стабильность формы 
при цитировании» [Ваганова 2002; Шумакова 2006; Ольшанский, Мельни-
кова 2009, Дядык 2011а]. 
Специфику афоризма составляют не только структурная и содержа-
тельная сторона высказывания, но и тот факт, что он является синтетиче-
ским продуктом различных форм мыслительного процесса. Тем не менее, 
сложность афоризма не должна быть «редуцирована только к объективации 
в нем результатов мыслительной деятельности». [Дядык 2011а:6]. Об этом 
свидетельствует художественная сторона афористического высказывания.  
В связи с этим мы наблюдаем деление афористических выражений на 
афоризмы теоретического (философские, религиозные, политические и др.) 
и практического мышления (максимы). Цель первых – «сообщение когни-
тивной информации об объектах объективной реальности»; вторых – «слу-
жить руководством в практической деятельности человека» [Дядык 2011а: 
6–7].  
Еще одной чертой, характерной для афоризмов, является свойство 
сжимать большой объем информации до ядерного состояния и употреб-
ляться в различных видах дискурсов. Другими словами, смысловая ком-
прессия играет важную роль в функционировании афоризмов. 
Итак, мы видим, что афоризм отличается набором интенсиональных и 
импликациональных признаков, заключенных в художественную оболочку 
высказывания. Также он характеризуется смысловой компрессией и явля-
ется вербальным продуктом мыслительной деятельности человека.  
1.4.3. Функциональный потенциал афоризмов 
  Будучи результатом мыслительно-коммуникативной деятельности 
человека, афоризм выполняет ряд коммуникативных и дискурсивных функ-
ций. Причем на первый план в настоящем исследовании выходит изучение 
дискурсивного потенциала афористических высказываний. 
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 В основе коммуникативных функций афоризма лежит фиксация адре-
сантом новой информации или знания о мире и последующая переча ее ре-
ципиенту. Однако закрепление и передача информации могут протекать 
различными способами. Например, аргументативная функция афоризма 
направлена на убеждение адресата в достоверности какой-либо информации 
или правильности изложенных действий. Номинативная функция ориенти-
рована исключительно на констатацию определенных знаний об окружаю-
щей действительности. Еще одна функция, которую можно отнести к ком-
муникативным, – кумулятивная. Она отвечает за накопление и сохранение 
информации с последующей передачей ее новому поколению. 
 В связи с тем, что мы рассматриваем афористические высказывания в 
политическом контексте, стоит уделить особое внимание следующим функ-
циям: суггестивной, директивной и агональной. Суггестивная функция под-
разумевает высказывание некого предположения с целью воздействия на 
подсознание реципиента и его эмоционально-психологическое состояние. 
Директивная, наоборот, ориентирована на побуждение адресата к полити-
ческому действию, а также на провоцирование его мыслительной деятель-
ности. Обе эти функции можно назвать манипулятивными [Ваганова 2002, 
Шумакова 2006, Дядык 2011а и др.]. Агональная функция афоризма, в отли-
чие от предыдущих, – это функция борьбы за власть, реализующаяся одним 
из трех способов. Обличительная функция направлена на дискредитацию 
человека или явления для достижения собственных интересов. Провоциру-
ющая – на провоцирование адресата. И наконец, защитная функция имеет 
своей целью спасение лица адресанта путем отвода критики или «контрна-
падения» для последующего суггестивного воздействия на реципиента 
[Желтухина 2004: 85 – 89]. Несомненно, выделяют и другие коммуникатив-
ные функции афоризмов, однако вышеперечисленные функции наиболее 
характерны для афоризмов политического типа.  
Дискурсивный потенциал афоризмов будет рассмотрен непосред-
ственно в исследовательской части настоящей работы. Однако уже можно 
отметить, что одной из функций, которую выполняют афоризмы, является 
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дискурсообразующая. В связи с этим нашей дальнейшей задачей является 
определить дискурсивный потенциал афористических высказываний, а 





Выводы по главе I 
 
1. Дискурс – это когнитивно-коммуникативная единица, рассматриваемая как 
процесс и продукт мыслительно-коммуникативной деятельности человека 
в социокультурном контексте. В результате настоящего процесса происхо-
дит вербальная объективация ментальной картины мира адресанта и после-
дующее апеллирование к психоэмоциональному фону реципиента.  
2. Политический дискурс направлен на конструирование сознания адресата с 
целью борьбы за власть и осуществления политической деятельности. 
Также для политического дискурса характерна идеологическая окрашен-
ность, принадлежность к определенной экстралингвистической ситуации, 
институциональность, динамичность характера и т.д.   
3. Интерреляция понятий «дискурс» и «текст» носит причинно-следственный 
характер: текст – результат дискурса.  
4. Прозрачность и общедоступность политического текста являются необхо-
димым условием для достижения цели политической коммуникации. При-
чем доходчивость и понятность текста достигаются за счет использования 
речевых приемов и средств языковой выразительности. 
5. Афоризм представляет собой глубокомысленное умозаключение индивида, 
характеризующееся обобщенностью суждения. Сжатая, выверенная форма 
афоризма, отличающаяся большой смысловой емкостью, удобна для произ-




ГЛАВА II. Практическое исследование случаев исполь-
зования афоризмов в политическом тексте с целью  
формирования дискурса 
 
В настоящем исследовании мы рассматриваем функциональный по-
тенциал афоризмов в текстовом пространстве политического типа. В ходе 
исследования использовались стенограммы речей и интервью отечествен-
ных и зарубежных представителей власти, а именно России и США, в пе-
риод с 1999 по 2018 год.  
Методом сплошной выборки было отобрано 184 афоризма: 72 В.В. 
Путина, 46 Д.А. Медведева, 17 Дж. Буша мл., 28 Б. Обамы и 21 Д. Трампа.  
Исследование строится на предположении о том, что индивидуальные 
афоризмы служат стимулом для возникновения или завершения дискурса, а 
также отражают культурные особенности той страны, к которой принадле-
жит тот или иной политический деятель.  
Также хочется отметить, что все политические тексты, представлен-
ные в настоящем исследовании, направлены на группового или смещенного 
адресата.  
2.1. Использование афоризмов в русскоязычном политическом тексте 
 Настоящий параграф посвящен исследованию дискурсообразующего 
потенциала русскоязычных афоризмов и афористических высказываний. В 
каждом разделе приведены примеры, иллюстрирующие обязательные при-
знаки афоризмов, а также рассмотрена их актуализация в политическом дис-
курсе. 
2.1.1. Афоризм как стимул для возникновения дискурса 
 В разделе 2.1.1. мы рассматриваем афоризмы, придающие проспек-
тивную направленность развертыванию дискурса. В ходе исследования 
было обнаружено, что данная категория афоризмов характеризуется высо-
кой экспликативной валентностью и стимулирует возникновение дискурса.  
Рассмотрим первый пример. 
(1) Каменные и бетонные блоки Берлинской стены давно разошлись на сувениры. |…| 
Сейчас же нам пытаются навязать уже новые разделительные линии и стены – пусть 
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виртуальные, но все-таки разделяющие, разрезающие наш общий континент. Неужели 
вновь потребуются долгие годы и десятилетия, смена нескольких поколений политиков, 
чтобы «разобрать» и «демонтировать» эти новые стены? (ВП-МКПБ-2007) 
Данное выражение рассматривается нами как афористическое в связи 
с тем, что оно несет глубокий посыл и базируется на отсылках к холодной 
войне. В.В. Путин в образной форме говорит о взаимном доверии и парт-
нерстве России и европейских стран. В качестве примера он приводит паде-
ние Берлинской стены как символ межгосударственного сотрудничества.  
Что касается синтаксиса, перед нами простое, двусоставное, распро-
страненное предложение, осложненное однородными определениями (ка-
менные, бетонные).  
Настоящий афоризм обладает высокой экспликативной валентностью 
и характеризуется проспективной направленностью. Другими словами, он 
инициирует дальнейшее смысловое развертывание и является стимулом для 
возникновения дискурса. Из примера видно, что, используя афоризм, поли-
тик очерчивает границы будущего дискурса и задает ему тему. Так, образ 
Берлинской стены (символа раскола) является собирательным и прослежи-
вается на протяжении всего отрывка (разделительные линии, стены, разре-
зающие и др.). 
Перейдем к следующему примеру. 
(2) Мое отношение в целом к проблемам людей: всегда нужно стремиться людям помо-
гать. Государство для того и существует, чтобы помогать людям. |…| А если человек 
получает деньги в рублях, а ипотечный кредит взял в валюте, то он как бы взял на себя 
эти риски курсовой разницы. |…| Сейчас правительством принято решение этим людям 
оказать помощь. Там небольшие деньги выделены, но все-таки они есть – 4,5 миллиарда 
рублей, по-моему. (ВП-ПЛ-2015)  
Данное афористическое высказывание – глубокая, обобщенная мысль 
о фундаментальной задаче функционирования государства, а именно по-
мощи его гражданам.  
 В отличие от предыдущего примера, данное высказывание обладает 
более сложной структурой, чем афоризм. Во-первых, оно представлено 
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двумя предложениями. Первое предложение простое, двусоставное и рас-
пространенное, однако в речи оно актуализируется следующим образом: 
всегда нужно стремиться людям помогать является частью сложного бес-
союзного предложения. Второе предложение, наоборот, является сложно-
подчиненным с придаточным цели (для того…, чтобы). Результатом ис-
пользования инверсии (людям помогать, для того и существует), присут-
ствующей в этих предложениях, является смысловое выдвижение. 
Во-вторых, рассматриваемое нами высказывание характеризуется мо-
дальностью. В первой части АВ модальность выражена посредством кате-
гории состояния нужно с модальным значением долженствования (здесь и 
далее категория состояния выделяется нами как отдельная часть речи вслед 
за В.В. Виноградовым [Виноградов 2001:300]), однако во второй части она 
реализуется несколько иначе. Несмотря на тот факт, что во втором предло-
жении мы наблюдаем отсутствие видимых маркеров, модальность просле-
живается на прагматическом уровне.  
Что касается смыслового развертывания, представленное высказыва-
ние характеризуется проспективной направленностью. Другими словами, 
оно обладает высокой экспликативной валентностью и указывает на даль-
нейшее нарастание смыслового потока и развитие речетворческого про-
цесса. Политик, прежде чем приступить к ответу на вопрос, заданный жур-
налистом, оговаривает свою точку зрения и подчеркивает, что основопола-
гающей задачей государства является помощь его населению.  
 Рассмотрим еще один пример, иллюстрирующий проспективную век-
торность развертывания политического дискурса. 
(3) Вы знаете, мир вообще всегда и сейчас соткан из противоречий. Наша задача – и 
моя, и Председателя Си Цзиньпина, и Премьер-министра Моди – заключается в том, 
чтобы, несмотря на все эти противоречия, заходить не в тупики, а искать улицы, при-
чем улицы с двухсторонним движением. Когда-то здесь в 2005 году |…| мы все-таки 
собрались втроем |…| и договорились, что будем вместе собираться и решать общие 




Третий пример представляет собой глубокомысленное замечание о 
мировом устройстве. Изначально В.В. Путин задает тему политическому 
дискурсу и отмечает противоречивость современного мира посредством ис-
пользования глагольной метафоры (соткан). Далее политик рассуждает не 
только об эффективности сотрудничества между странами, но и дает в об-
разной форме рекомендацию: в условиях современного времени вопросом 
первой необходимости является решение проблем, а не их поиск или созда-
ние.  
Если рассматривать структуру настоящего высказывания, то можно 
отметить еще одно отличие: афоризм в изолированном виде представляет 
собой простое, двусоставное, распространенное предложение. Однако мы 
видим, что актуализация данного афоризма протекает посредством включе-
ния высказывания в структуру сложного бессоюзного предложения (Вы зна-
ете). 
Слова «вы знаете» привлекают внимание реципиента к сказанному и 
подготавливают его к восприятию последующей информации. Афоризм же 
требует дальнейшей экспликации смысла и инициирует смысловое развер-
тывание. Другими словами, он предвещает нарастание информационного 
потока, а высокая экспликативная валентность указывает на то, что данный 
афоризм является стимулом для возникновения дискурса. Более того, ис-
пользование метафоры (тупики, улицы с двусторонним движением) при-
ближает реципиента к автору высказывания, а сам текст становится обще-
доступным. 
Итак, мы рассмотрели афоризмы, обладающие высокой экспликатив-
ной валентностью и провоцирующие смысловое развертывание политиче-
ского дискурса. Проанализированные нами высказывания не только привле-
кают и акцентируют внимание адресата на предстоящей информации, но и 
задают тему последующему дискурсу.  
2.1.2. Афоризм как стимул для завершения дискурса 
 В данном разделе уместно рассмотреть характер ретроспективной 
направленности афористических высказываний. Афоризмы, относящиеся к 
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данной категории, в отличие от тех, что были рассмотрены в предыдущем 
параграфе, характеризуются низкой экспликативной валентностью и высту-
пают как стимул для завершения дискурса. Причем некоторые из них могут 
трактоваться как предельные.  
Проанализируем следующий пример. 
(4) Это его мнение, также мне известно его мнение о том, что американская нация, 
Соединенные Штаты являются исключительными. Я не согласен ни с тем, ни с другим. 
|…| Если говорить о России как о региональной державе, то сначала нужно опреде-
литься, о каком регионе идет речь. |…| Я думаю, что рассуждения о других странах в 
уничижительном порядке – это обратная сторона доказать свою исключительность. 
Мне кажется, что это ошибочная позиция. (ВП-Bild-2016) 
Настоящее высказывание представляет собой краткое глубокомыс-
ленное суждение о национальной исключительности. Президент осуждает 
политическую деятельность США и дает собственную оценку американ-
ской политике, называя ее ошибочной.  
В изолированном виде афоризм выражен простым, двусоставным, 
распространенным предложением. Однако актуализация настоящего выска-
зывания протекает посредством включения афоризма в речь. В таком случае 
он является частью сложноподчиненного предложения (Я думаю, что …).  
Что касается образования политического дискурса, анализируемое 
высказывание характеризуется ретроспективной направленностью. Оно от-
сылает адресата к ранее произнесенной мысли о продвижении американ-
скими политиками идеи об исключительности США и акцентирует внима-
ние реципиента на ошибочности данной позиции. Более того, высказывая 
личное мнение, политик подводит итог своим словам и указывает на тот 
факт, что дальнейший дискурс на данную тему невозможен.  
Перейдем к следующему примеру. 
(5) На основе экспертного анализа действительного положения дел мы пришли к убеж-
дению, что ракетной угрозы со стороны так называемых проблемных государств |…| 
на самом деле не существует – ни сейчас, ни в обозримом будущем. Мы считаем, что 
предлагаемые нам американской стороной незначительные изменения договора по ПРО 
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– это не корректировка Договора, а фактическое его «размывание» и, по сути, ликви-
дация. |…| По сути, американские инициативы не что иное, как предложение «сжечь 
дом, чтобы приготовить яичницу». (ВП-Welt-2000) 
Перед нами афоризм, характеризующий деятельность американского 
правительства. В образной форме политический деятель описывает подрыв 
стратегической стабильности (предложение «сжечь дом, чтобы пригото-
вить яичницу») и дает негативную оценку происходящему.  
Что касается структуры афоризма, он выражен сложноподчиненным 
предложением с обстоятельственным придаточным цели, вводимым сою-
зом чтобы. Включение же афоризма в речь протекает посредством вводного 
словосочетания по сути, которое указывает на то, что политик подводит 
итог конкретной мысли. 
Другими словами, настоящее высказывание представляет собой ряд 
семантических единиц, обладающих информативной исчерпанностью и 
возведенных до уровня генерализации. Используя связочную конструкцию 
– местоименное сочетание, выражающее противопоставление (не что иное, 
как) – политик характеризует и обличает внешнюю политику США во главе 
с действующим на момент 2000 г. президентом. Более того, так он подчер-
кивает истинное положение дел и делает вывод о роли Америки в рамках 
Договора по ПРО, обсуждение которого предшествовало настоящему дис-
курсу. Таким образом, в рамках своего контекста настоящее высказывание 
обладает низким экспликативным потенциалом и манифестирует окончание 
политического дискурса.  
Проанализируем следующий пример. 
(6) Президент США предпринял попытку в своей речи обосновать исключительность 
американской нации. |…| Считаю очень опасным закладывать в головы людей идею об 
их исключительности, чем бы это не мотивировалось. Есть государства большие и ма-
лые, богатые и бедные, с давними демократическими традициями и которые только 
ищут свой путь к демократии. Когда мы просим Господа благословить нас, мы не 
должны забывать, что Бог создал нас равными. (ВП-Times-2013)  
 Выделенное высказывание является афоризмом, так как в его основе 
лежат христианские мировоззренческие постулаты и библейская истина. 
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Также в данном афоризме прослеживается отсылка к американской рито-
рике, традиционно заканчиваемой словами God bless you. God bless America. 
Используя двойную отсылку, ведущий политический деятель обращается к 
ментальному миру реципиента с целью моделирования сознания послед-
него и убеждения его в отсутствии такого понятия, как национальная ис-
ключительность. 
В отличие от предыдущего примера настоящий афоризм представляет 
собой сложноподчиненное предложение с двумя придаточными: обстоя-
тельственным придаточным времени и придаточным изъяснительным. Об 
этом свидетельствуют подчинительные союзы когда и что, соответственно. 
Более того, отметим наличие личного местоимения 1 лица мн. числа. 
Президентское мы используется для сокращения дистанции между фигурой 
политика и адресатом. Другими словами, оно выступает как маркер отож-
дествления политического деятеля с народом. 
Еще одной грамматически важной составляющей настоящего афо-
ризма является модальное слово должен, выполняющее функцию дирек-
тива. Используя категорию долженствования, политик задает реципиенту 
определенную установку (Бог создал нас равными). 
Что касается смыслового развертывания, данный афоризм обладает 
ретроспективной направленностью и фиксирует внимание адресата на ска-
занной ранее мысли, тем самым подчеркивая ее значимость. В.В. Путин не 
просто осуждает идею национальной исключительности, продвигаемой 
США, он говорит об опасности и рисках проведения такой политики. Более 
того, подводя итог вышесказанному и в подтверждение своих слов, он ис-
пользует религиозную отсылку и обращается к идее о равенстве людей пе-
ред Богом. Также стоит отметить, что вышеприведенное высказывание яв-
ляется предельным и обладает низкой экспликативной валентностью. Как 
следствие, данный афоризм функционирует как стимул для завершения дис-
курса.  
 Последний пример, который мы рассмотрим в данном параграфе, яв-
ляется афористическим высказыванием. 
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(7) Если правильным является тезис, согласно которому мы больше всего страдаем от 
того зла, которое находится внутри нас самих, то можно сказать, что, ужесточая 
наказание (а смертная казнь, по сути, наказанием не является, она является скорее ме-
стью со стороны государства), государство не устраняет жестокость, а только по-
рождает его вновь и вновь. Государство не должно присваивать себе право, которое 
может принадлежать только Всевышнему, лишать человека жизни. Поэтому могу вам 
твердо сказать: я против восстановления в России смертной казни. (ВП-ГКПП-2001) 
Седьмой пример представляет собой глубокомысленное умозаключе-
ние о судопроизводстве и вынесении приговора, предусматривающего 
смертную казнь в качестве меры наказания. Более того, в настоящем выска-
зывании прослеживается отсылка к словам Мартина Лютера Кинга: Hate be-
gets hate; violence begets violence; toughness begets a greater toughness. 
 В изолированном виде настоящее высказывание состоит из двух пред-
ложений. Первое предложение является частью сложноподчиненного пред-
ложения, а именно придаточным изъявительным, осложненным деепри-
частным оборотом (ужесточая наказание) и противопоставительным отри-
цанием, выраженным конструкцией не…, а. Вторая часть афоризма, наобо-
рот, реализуется как самостоятельное сложноподчиненное предложение с 
придаточным определительным. Более того, в этом предложении лексиче-
ски и синтаксически реализуется категория модальности со значением дол-
женствования (должен).  
Обстоятельственное придаточное условия указывает на тот факт, что 
политик после ряда предположений о природе зла, порождаемого государ-
ством, приходит к определенному выводу о том, что право лишать человека 
жизни принадлежит только Богу. Следовательно, можно сказать, что ис-
пользованное политиком высказывание является предельным и обладает 
слабой экспликативной валентностью на смысловое развертывание. Дру-
гими словами, оно инициирует свертывание политического дискурса. 
Итак, в данном разделе были проанализированы афоризмы, рассмат-
риваемые как стимул для завершения дискурса. Нами было отмечено, что 
все высказывания данной категории акцентируют внимание реципиента на 
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сказанной ранее мысли и зачастую выступают как предельные. Другими 
словами, они подводят итог предшествующей информации.  
2.1.3. Афоризм как стимул для создания динамики дискурса  
 Помимо высказываний проспективной и ретроспективной направлен-
ности, мы обнаружили иные случаи употребления афоризмов. Отнесем их к 
категории когерентности. Афоризмы данной категории инициируют смыс-
ловое развертывание дискурса в обоих направлениях. Одной стороной они 
тяготеют к сказанной ранее информации, указывая на ее значимость, другой 
обращены к дальнейшему развитию дискурса.   
Проанализируем следующий пример. 
(8) Мне кажется, что все-таки Доминик назвал украинский кризис как причину ухудше-
ния международных отношений. Естественно, этот кризис является такой причиной, 
но все-таки это не первопричина. Сам кризис на Украине – это производная от разба-
лансировки международных отношений. Почему это происходит, я уже говорил в своем 
выступлении, коллеги здесь уже об этом упоминали. Я могу еще дополнительно сказать, 
если нужно. Но прежде всего, конечно, производная от разбалансировки международ-
ных отношений. (ВП-Валдай-2014)  
 Данное высказывание представляет собой глубокомысленное замеча-
ние о понятии и сущности экономического кризиса. В лаконичной форме 
Президент РФ высказывает свою точку зрения и определяет первостепен-
ную причину возникновения кризисной ситуации в Украине. Тем не менее, 
отсутствие метафоричности не отрицает тот факт, что перед нами афоризм. 
 В тексте настоящее высказывание выражено простым, двусоставным, 
распространенным предложением. 
Несмотря на простоту формы данного афоризма, смысловое развер-
тывание политического дискурса происходит двунаправленно: проспек-
тивно и ретроспективно. Сам же афоризм выступает в качестве ядерного вы-
сказывания, концентрирующего основную информацию настоящего текста: 
основной причиной резкого ухудшения экономического состояния Укра-
ины является внешнеполитический конфликт, в который задействованы 
Россия, страны Европы и США.  
 Перейдем к следующему примеру. 
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(9) Мы прекрасно понимаем, что современную экономику невозможно строить сверху 
и по приказу. |…| «Часто думают, что тот, кто сорвал яблоко, тот и сделал главную 
работу. Тогда как на самом деле это сделал тот, кто посадил яблоню.» Государство не 
должно всегда само рвать яблоки с дерева экономики. Найдется тот, кто может сде-
лать это иногда и лучше, и эффективнее. Но что государство должно делать, что вхо-
дит в обязанности государства – так это помогать выращивать наш яблоневый сад, 
то есть помогать развивать саму экономику, экономическую среду. Именно поэтому я 
сокращаю перечень стратегических предприятий в 5 раз. |…| Такой указ сегодня мною 
подписан. (ДМ-ПМЭФ-2010) 
Д.А. Медведев в образной форме описывает роль государства в разви-
тии экономики, сравнивая экономическую систему с яблоневым садом. 
Стоит отметить, что данная метафора (рвать яблоки с дерева экономики, вы-
ращивать яблоневый сад) появилась не самостоятельно, а благодаря цити-
рованию политиком академика П. Каприцы. Причем «яблоневая» метафора 
прослеживается через весь политический дискурс: система экономики – яб-
лоневый сад, предприятия – яблони, прибыль, возможности развития и т.д. 
– яблоки на этих деревьях.  
В основе афоризма лежит идея о том, что рука в лице государства не 
должна лишать ИП возможности развития и создания частного сектора. 
Наоборот, государство должно содействовать частному предприниматель-
ству для создания благоприятных условий для развития экономики. Именно 
поэтому политик говорит о том, что срывать яблоки с деревьев легко, а вот 
вырастить здоровый яблоневый сад, создать развитую экономическую си-
стему сложно. 
Что касается синтаксической структуры высказывания, перед нами 
простое, двусоставное, распространенное предложение, в котором реализу-
ется категория модальности, выраженная конкретным словом со значением 
долженствования (должно).  
Более того, настоящий афоризм характеризуется когерентной направ-
ленностью: он не выступает как стимул для возникновения или завершения 
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дискурса, а, наоборот, задает динамику его развитию посредством включе-
ния образного высказывания в общую структуру. Другими словами, данное 
выражение выполняет ритмообразующую функцию. 
 Итак, мы проанализировали афоризмы, характеризующиеся когерент-
ной векторностью, т.е. инициирующее развертывание дискурса одновре-
менно по двум направлениям. Другими словами, данный вид афоризмов 
находится на периферии афористического поля. Также нами было отмечено, 
что данный вид афоризмов направлен на создание динамики повествования 
и является центральным элементом в рамках одной мысли.  
2.2. Использование афоризмов в англоязычном политическом тексте 
 Параграф 2.2. посвящен изучению дискурсообразующего потенциала 
англоязычных афоризмов. Анализ строится в соответствии с тем, в каком 
направлении происходит смысловое развертывание политического дис-
курса: проспективно, ретроспективно или когерентно. Более того, в каждом 
разделе исследована грамматическая сторона афористических высказыва-
ний, а также их актуализация в речи.  
2.2.1. Афоризм как стимул для возникновения дискурса 
 В первом разделе настоящего параграфа мы рассматриваем афористи-
ческие высказывания, обладающие высокой экспликативной валентностью 
и стимулирующие смысловое развертывание политического дискурса. Дру-
гими словами, экспликация протекает проспективно и становится результа-
том возникновения политического дискурса.  
Рассмотрим пример №10.  
(10) To overcome the perils of the present and to achieve the promise of the future, we must 
begin with wisdom of the past. Our success depends on coalition of strong and independent 
nations that embrace their sovereignty to promote security, prosperity, and peace for them-
selves and for the world. We |…| expect all nations to uphold these to core sovereign duties: to 
respect the interests of their own people, and the rights of every other sovereign nation. (DT-
72UNGA-2016) 
 Выделенное высказывание является афоризмом, так как представляет 
собой глубокомысленное наставление обобщенного характера. Президент 
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США дает напутствие нынешнему и будущему поколениям, призывая их 
обратиться к мудрости прошлых лет. 
 В тексте данный афоризм представлен простым, двусоставным, рас-
пространенным предложением, осложненным однородными обстоятель-
ствами цели, выраженными инфинитивом (to overcome, to achieve).  
Также в данном предложении реализуется модальность. Политик ис-
пользует глагол must со значением долженствования, чтобы побудить адре-
сата обратиться к общему историческому прошлому во избежание ошибок 
в настоящем и для выполнения всех данных обещаний в будущем. 
 Интересно и употребление личного местоимения 1 лица мн. числа 
(we), использование которого обусловлено желанием ведущего политиче-
ского деятеля приблизить себя к американскому народу. Другими словами, 
местоимение we выступает как маркер отождествления адресата с реципи-
ентом и как условие формирования диалогичности. 
Что касается смыслового развертывания, настоящий афоризм обла-
дает высоким экспликативным потенциалом и используется политиком, 
чтобы обозначить тему дальнейшего выступления: мудрость прошлого – за-
лог успешного будущего. В чем именно заключается эта мудрость Д. Трамп 
раскрывает в последующих предложениях: он говорит о коалиции сильных 
и независимых стран (coalition of strong and independent nations), которые 
уважают интересы своего народа и права других суверенных государств. 
Другими словами, данное высказывание стимулирует возникновение и раз-
вертывание политического дискурса.  
 Пример №11, в отличие от предыдущего, отличается более сложной 
структурой и представляет собой сложное предложение. 
(11) I want to thank the choir for coming, the youngsters for being here. I just want you to know 
that when we talk about war, we’re really talking about peace. We want there to be peace. We 
want people to live in peace all around the world. I mean, our vision for peace extends beyond 
America. We believe in peace in South Asia. We believe in peace in the Middle East. We’re 
going to be steadfast toward a vision that rejects terror and killing and honours peace and 
hope. (GWB-NHM-2002)  
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 В настоящем примере представлена глубокая законченная мысль о 
сущности военной риторики и переплетении таких понятий, как «война» и 
«мир». Экс-президент США говорит о том, что вся военная риторика 
направлена на обеспечение мира, безопасности и стабильности в том или 
ином регионе. Более того, использование второго глагола to talk в настоя-
щем длительном времени обусловлено смысловым акцентом, сделанным 
политиком с целью подчеркнуть вечную истину произнесенного высказы-
вания. 
 В изолированном виде данный афоризм выражен сложноподчинен-
ным предложением с обстоятельственным придаточным времени. Об этом 
свидетельствует употребление придаточного союза when. Однако мы 
наблюдаем включение афоризма в структуру сложноподчиненного предло-
жения (I just want you to know that). В таком случае рассматриваемый нами 
афоризм является придаточным дополнения, вводимым союзом that.  
Как и в предыдущем примере (см. пример №10), отметим использова-
ние личного местоимения 1 лица мн. числа (we). Президентское we исполь-
зуется политиком для сокращения дистанции между собственной фигурой 
и фигурой реципиента и выступает как маркер коммуникативного сближе-
ния и отождествления себя с аудиторией.  
 Более того, настоящее высказывание характеризуется высокой экс-
пликативной валентностью, т.е. подготавливает адресата к последующему 
нарастанию информационного потока и является стимулом для возникнове-
ния дискурса. Главная часть сложного предложения (I want you to know that), 
в структуру которого включен афоризм, способствует привлечению внима-
ния адресата, а множественный повтор лексической единицы «peace» (to be 
peace, to live in peace, vision for peace, believe in peace, honours peace) свиде-
тельствует о развитии изначально заявленной темы. 
 Перейдем к следующему примеру. 
(12) As we mark the 100th anniversary of Rosa Parks’ birth, we celebrate the life of a genuine 
American hero and remind ourselves that although the principle of equality has always been 
self-evident, it has never been self-executing. It has taken acts of courage from generations of 
fearless and hopeful Americans to make our country more just. As heirs to the progress won by 
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those who came before us, let us pledge not only to honor their legacy, but also to take up their 
cause of perfecting our Union. (BO-100RP-2013)  
 Выделенный афоризм представляет собой высказывание глубокомыс-
ленного содержания, отличающееся лаконичностью и стабильностью 
формы при цитировании. 44-й президент США затрагивает проблему расо-
вого равенства, отмечая, что это нечто само собой разумеющееся, однако не 
реализующееся автоматически. 
 Настоящий афоризм (в случае, когда мы рассматриваем афоризм изо-
лированно от контекста) выражен сложноподчиненным предложением с об-
стоятельственным придаточным уступки, о чем свидетельствует употребле-
ние подчинительного союза although. Тем не менее, анализируемое выска-
зывание является частью сложноподчиненного предложения с 3 придаточ-
ными. 
 Что касается дискурсообразующего потенциала, данный афоризм об-
ладает проспективным вектором на смысловое развертывание политиче-
ского дискурса. Другими словами, он характеризуется высокой эксплика-
тивной валентностью и свидетельствует о последующем нарастании смыс-
лового потока и важности содержащейся в нем информации. Политик не 
просто сообщает о празднестве в честь столетия со дня рождения Розы 
Паркс, он использует афоризм, чтобы обозначить тему политического дис-
курса, на протяжении которого он призывает аудиторию вспомнить о заслу-
гах данной активистки перед отечеством (инициатор движения за права чер-
нокожих граждан) и не забывать о проблеме расового неравенства, с кото-
рым столкнулась Америка.  
Итак, все афоризмы, рассмотренные в настоящем разделе, характери-
зуются высокой экспликативной валентностью и инициируют смысловое 
развертывание политического дискурса. Англоязычные высказывания афо-
ристического содержания так же, как и русскоязычные афоризмы, опреде-
ляют тематику последующего дискурса и манифестируют развитие заявлен-
ной проблемы или вопроса, который поднимается политическим деятелем в 
начале его выступления.  
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2.2.2. Афоризм как стимул для завершения дискурса 
В данном разделе мы рассмотрим англоязычные афоризмы слабой 
экспликативной валентности. Такие высказывания инициируют ретроспек-
тивное развертывание дискурса и выступают как стимул для его заверше-
ния. Зачастую афористические высказывания ретроспективной направлен-
ности расцениваются как предельные, так как характеризуются отсутствием 
смысловых лакун и информативной исчерпанностью.  
Проанализируем пример №13. 
(13) I believe that America is called to lead the cause of freedom in a new century. I believe 
that millions in the Middle East plead in silence for their liberty. I believe that given the chance, 
they will embrace the most honourable form of government ever devised by man. I believe all 
these things because freedom is not America’s gift to the world; it is the almighty God’s gift to 
every man and women in this world. (GWB-RNC-2004) 
 Данное выражение рассматривается нами как афористическое, так как 
в его основе лежит понятие свободы, наполненное библейским смыслом. 
Экс-президент Америки характеризует свободу как божье благословление и 
дар всему человечеству. Интересно, что изолированное употребление дан-
ного афоризма противоречит идеи об исключительности США, однако, 
непосредственный анализ представленного дискурса свидетельствует о том, 
что Америка, со слов президента, является мессией, посланным на землю 
продвигать идею свободы. 
 Данный афоризм представлен сложным предложением с одной бессо-
юзной связью, входящим в состав сложного предложения смешанного типа 
(Compound-Complex Sentence). Актуализация афоризма протекает посред-
ством включения его в общую структуру высказывания (I believe all these 
things) с помощью подчинительного союза because, характерного для связи 
главного предложения с обстоятельственным придаточным причины.  
 Что касается смыслового развертывания, анализируемое высказыва-
ние обладает ретроспективной направленностью и акцентирует внимание 
адресата на значимости сказанной ранее информации. Более того, представ-
ленный афоризм характеризуется низкой экспликативной валентностью и 
является стимулом для завершения дискурса. Из приведенного примера 
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видно, что сначала политик прибегает к использованию анафорического по-
втора (I believe), чтобы указать на объект веры, а затем, используя афоризм, 
он объясняет ее причину.  
Перейдем к следующему примеру. 
(14) The truth is, being successful is hard. You won’t love every subject that you study. You 
won’t click with every teacher that you have. |…| That’s OK. Some of the most successful people 
in the world are the ones who’ve had the most failures. |…| These people succeeded because 
they understood that you can’t let your failures define you; you have to let your failures teach 
you; you have to let them show you what to do differently the next time. (BO-BSS-2009) 
 Выделенное выказывание является афоризмом: политик лаконично 
высказывается о действительном положение вещей и природе становления 
успешным. Он говорит о том, что не ошибки и промахи определяют чело-
века, а умение преодолевать эти трудности. 
 Как и предыдущий афоризм (см. приме №13), данное высказывание 
представлено сложным бессоюзным предложением (с двумя бессоюзными 
связями), входящим в состав сложного предложения смешанного типа 
(Compound-Complex Sentence).  
Отметим также наличие модальности, представленной серией модаль-
ных глаголов can и have to. Использование данной категории обусловлено 
желанием автора привлечь внимание адресата и дать напутствие молодому 
поколению. С этой же целью политиком используются такие речевые при-
емы, как синтаксический параллелизм и анафорический повтор (your fail-
ures define you, your failures teach you, them show you). 
 Отличительной чертой данного высказывания является употребление 
местоимения 2 лица (you). Данное местоимение используется с целью во-
влечения реципиента в социальное взаимодействие и установления отноше-
ний близости и доверия между политиком и адресатом.  
Исследуемый афоризм обладает слабой экспликативной валентно-
стью и манифестирует завершение дискурса. Другими словами, он указы-
вает на тот факт, что дальнейшее развитие дискурса на данную тему невоз-
можно. Об этом свидетельствует содержательная сторона отрывка. Сначала 
политик говорит о трудности достижения успеха и множестве преград на 
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пути к нему, затем приводит в пример имена и достижения успешных людей 
и, наконец, условия, которые обеспечили их успех. Причем обоснование 
причины их успеха наличествует в завершающем высказывании (These peo-
ple succeeded because they understood that…). 
В отличие от примеров №13 и №14, следующий афоризм обладает бо-
лее сложной синтаксической структурой и не является частью сложного 
предложения. 
(15) I will not forget this wound to our country or those who inflicted it. |…| I will not relent in 
waging this struggle for freedom and security for the American people. The course of this con-
flict is not known, yet its outcome is certain. Freedom and fear, justice and cruelty, have always 
been at war, and we know that God is not neutral between them. (GWB-JSC-2001) 
 В примере № 15 выделенное высказывание является афоризмом: экс-
президент Америки обращается к религиозной риторике и фокусирует вни-
мание реципиента на существовании божественного плана.  
 Что касается синтаксиса, перед нами смешанный тип сложного пред-
ложения (Compound-Complex Sentence) c одной сочинительной и одной под-
чинительной связями. Причем придаточное предложение является прида-
точным дополнительным (Object Clause) с союзом that.  
Политик не просто фиксирует определенную информацию в сознании 
реципиента, он пытается приблизиться к нему. Для это он прибегает к ис-
пользованию маркера коммуникативного равенства, выраженного место-
имением 1 лица мн. числа (we). 
 Анализируемое высказывание характеризуется ретроспективной 
направленностью. Оно отсылает адресата к ранее произнесенной мысли об 
американской трагедии и борьбе за свободу и безопасность американского 
народа и фокусирует внимание реципиента на значимости данной информа-
ции. Более того, в финальном высказывании политик отмечает божествен-
ное участие в жизнях людей, и что в итоге никто не окажется безнаказан-
ным. Таким образом, использованный политиком афоризм обладает низкой 
экспликативной валентностью на смысловое развертывание и стимулирует 
завершение дискурса.  
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 Итак, мы проанализировали англоязычные афоризмы, инициирующие 
завершение дискурса. В ходе исследования было выявлено, что афористи-
ческие высказывания низкой экспликативной валентности придают ретро-
спективную направленность смысловому развертыванию. Более того, они 
суммируют и подытоживают сказанную ранее информацию, в связи с чем 
их можно назвать предельными.  
2.2.3. Афоризм как стимул для создания динамики дискурса 
Последняя категория, которой предстоит уделить внимание, – катего-
рия когеретности. Афоризмы, входящие в данную категорию, занимают 
промежуточное положение между высказываниями низкой и высокой экс-
пликативной валентности. С одной стороны, они инициируют дальнейшее 
развертывание дискурса, а с другой, указывают на значимость ранее произ-
несенной информации. Другими словами, они задают динамику политиче-
скому дискурсу. 
Рассмотрим следующий пример. 
(16) A peaceful Iraq and free Iraq is part of our campaign to rid the world of terror. And that’s 
why the thugs in Iraq still resist us, because they can’t stand the thought of free societies. They 
understand what freedom means. See, free nations are peaceful nations. Free nations don’t 
attack each other. Free nations don’t develop weapons of mass destruction. There will be a free 
and peaceful Iraq. (GWB-SM-2003) 
 Шестнадцатый пример представляет собой лаконичное умозаключе-
ние о природе свободного государства. Согласно словам 41-го президента 
США, свободными являются те государства, которые далеки от военных 
конфликтов не только на международной арене, но и внутри своей страны.  
 В изолированном виде анализируемый афоризм является простым, 
двусоставным, распространенным предложением. Глагол to see способ-
ствует включению афоризма в общую структуру текста и выступает как дис-
курсивный маркер. Он используется для придания словам автора большей 
убедительности, а также привлечения внимания адресата и вовлечения его 
в политическую риторику.  
 Более того, исследуемое выражение манифестирует развитие дина-
мики дискурса. Оно акцентирует на себе внимание реципиента и в сжатой 
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форме выражает главную идею политического дискурса: условием свободы 
народа является его миролюбие. 
 Перейдем к примеру №17.  
 (17) We will reinforce old alliances and form new ones |…| At the bedrock of our politics 
will be a total allegiance to the USA, and through our loyalty to our country, we will rediscover 
our loyalty to each other. When you open your heart to patriotism, there is no room for preju-
dice. The Bible tells us, “how good and pleasant it is when God’s people live together in unity.” 
We must speak our minds openly, debate our disagreements honestly, but always pursue soli-
darity. When America is united, America is totally unstoppable. (DT-IA-2017) 
 Выделенное высказывание является афоризмом и представляет собой 
тонкое наблюдение индивида, выраженное емко и лаконично. Политик за-
трагивает проблему патриотизма в многонациональном государстве, он го-
ворит о том, что патриотизм выступает как инструмент сплочения народа 
вопреки имеющимся предрассудкам и предвзятому отношению. 
 В тексте данный афоризм представлен сложноподчиненным предло-
жением с обстоятельственным придаточным условия, вводимым подчини-
тельным союзом when. 
 Так же, как и в примере №14, значимым является использование ме-
стоимения 2 лица (you). С помощью данного местоимения политик форми-
рует комфортное коммуникативное пространство, устанавливает контакт с 
реципиентом и вовлекает его в политическую коммуникацию. 
 Будучи центральным высказыванием, анализируемый афоризм двуна-
правленно инициирует смысловое развертывание дискурса. С одной сто-
роны, он тяготеет к сказанной ранее информации о лояльности граждан по 
отношению друг к другу и их преданности США. С другой стороны, вектор 
дискурса направлен к будущей информации о необходимости иметь откры-
тый диалог и сделать Америку единой. Оба вектора одинаково значимы. 
Следовательно, афоризм задает ритм экспликации политического дискурса.  
 Последний пример, который нам предстоит рассмотреть, является 
афористическим высказыванием. 
(18) This museum is an important addition to our country for many reasons. Here are three. 
First, it shows our commitment to truth. A great nation doesn’t hide its history. It faces its flaws 
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and corrects them. This museum tells the truth that a country founded of the promise of liberty 
held millions in chains. That the price of our union was America’s original sin. (GWB-AAM-
2016) 
 Данный афоризм представляет собой глубокомысленное высказыва-
ние о характере великих наций. Согласно Дж. У. Бушу, у каждой страны 
есть своя история, полная тех или иных печально известных событий, и 
только поистине великая нация не будет отрицать их или скрывать от всего 
мира. Наоборот, она приложит все усилия, чтобы искупить свою вину, ис-
править сделанные ошибки и не допустить их повторения в будущем. 
В отличие от предыдущего примера (см. пример №17), данный афо-
ризм представляет собой совокупность двух простых, двусоставных, рас-
пространенных предложений, одно из которых осложнено однородными 
сказуемыми (faces, corrects). 
Что касается смыслового развертывания, настоящий афоризм отно-
сится к категории когерентности. С одной стороны, он раскрывает преды-
дущее понятие (our commitment to the truth), поясняя смысл, вложенный в 
него автором. С другой стороны, данное высказывание инициирует разви-
тие дискурса, так как само требует некоторого пояснения: политик говорит 
об исторических ошибках, допущенных американским народом (held mil-
lions in chains, America’s original sin). Таким образом, включение афоризма 
в речь создает ритм и задает динамику его развитию.  
Итак, мы рассмотрели англоязычные высказывания афористического 
типа, выполняющие функцию когерентности. Как уже было отмечено, они 
иллюстрируют как проспективное, так и ретроспективное развертывание 
дискурса и выполняют в тексте ритмообразующую функцию. Более того, за 
счет использования афоризмов когерентной направленности происходит 





Выводы по главе II 
 
 
1. Политический афоризм – это изречение, произнесенное государственным 
деятелем в рамках политической риторики, отличающееся лаконичностью 
формы, глубиной содержания и обобщенностью суждения. Кроме того, он 
концентрирует в себе семантические, эмоционально-оценочные, художе-
ственные и когнитивные элементы. Также, будучи единицей политической 
риторики, данный вид афоризмов выступает в качестве инструмента кос-
венной вербальной манипуляции.  
2. В изолированном виде афоризмы могут быть представлены по-разному: 
простым, сложносочиненным, сложноподчиненным или сложным предло-
жением смешанного типа, а также блоком из нескольких предложений. Тем 
не менее, актуализация афоризмов в речи протекает двумя способами: он 
может представлять собой изолированное предложение (или несколько 
предложений) или входить в состав сложного. 
3. Политические афоризмы в зависимости от своей дискурсивной функции, 
могут быть разделены на следующие виды: проспективные, ретроспектив-
ные и когерентные. Высказывания первых двух категорий выступают как 
стимул для возникновения или завершения дискурса. Первые задают тема-
тику речетворческому процессу, вторые – указывают на его исчерпанность 
и подводят итог сказанной информации. Афоризмы категории когерентно-
сти выполняют ритмообразующую функцию и направлены на укрепление 
тематического единства. 
4. Использование лексических средств языковой выразительности характерно 
для русскоязычной риторики, в то время как американский политический 
дискурс тяготеет к использованию синтаксических стилистических прие-
мов. Другими словами, высказывания, принадлежащие российским полити-
ческим деятелям, обладают большей медитативностью, чем афоризмы аме-
риканских представителей власти, которые тяготеют к более простой форме 
изложения. 
5. Лингвокультурологическая специфика русскоязычных и англоязычных 
афоризмов заключается в использовании политиками личных местоимений. 
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В отличие от афоризмов американской политической риторики, русско-
язычным афоризмам не свойственно частотное употребление личных ме-
стоимений, наоборот, для них характерно использование неопределенно-






В рамках настоящей выпускной квалификационной работы нами было 
выведено рабочее определение дискурса, согласно которому, политический 
дискурс представляет собой процесс и продукт когнитивно-коммуникатив-
ной деятельности человека, характеризующийся направленностью на кон-
струирование сознания адресата. Афоризм, будучи элементом политиче-
ского дискурса, который ориентирован на все слои общества, является од-
ним из способов эффективного манипулятивного воздействия.  Интенсив-
ность этого воздействия достигается за счет использования речевых прие-
мов и средств языковой выразительности.  
В ходе исследования был проведен анализ дискурсообразующего по-
тенциала русскоязычных и англоязычных афоризмов на материале выступ-
лений российских и американских политических деятелей. В результате 
анализа были выявлены три вектора, согласно которым протекает смысло-
вое развертывание политического дискурса. Также мы определили, что по-
средством афористического высказывания политик может дать оценку, со-
вет, рекомендацию, напутствие, выразить критическое отношение к какой-
либо ситуации или проблеме и т.д.  
В теоретической части мы привели классификацию Н.Г. Дядык, со-
гласно которой политические афоризмы относятся к высказываниям теоре-
тического мышления. Сейчас мы можем сказать, что афоризмы, содержа-
щиеся в политических статьях или материалах, рассматривающих полито-
логические вопросы, действительно относятся к высказываниям теоретиче-
ского мышления. Однако в дискурсе политический афоризм реализуется как 
средство оказания влияния на реципиента и, следовательно, является афо-
ризмом практического мышления. 
Следует отметить, что афоризм рассматривается нами как тонкое 
наблюдение, умозаключение, характеризующееся смысловой компрессией, 
завершенностью и обобщенностью суждения. И американский, и русский 
политические деятели могут использовать в своих выступлениях разговор-
ную и стилистически сниженную лексику, а также усилительные частицы, 
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если этого требует аудитория и ситуация. Однако афоризм всегда тяготеет 
к высокому, литературному стилю. Также нами было отмечено, что отличие 
афоризмов от паремиологических единиц заключается в их окказионально-
сти. Тем не менее, некоторые из них вошли в речевой обиход и тяготеют к 
крылатым выражениям и единицам фразеологического фонда языка. Так, 
многие афоризмы В.В. Путина на сегодняшний день являются широко ци-
тируемыми и называются «путинками».  
Наши примеры показали, что для российского политического дис-
курса не характерно частотное употребление личных местоимений. Однако, 
российские политические деятели используют местоимение «вы» для того, 
чтобы определить формальный тип отношений между своей фигурой и фи-
гурой адресата. Для американской риторики, наоборот, характерно исполь-
зование личных местоимений. Местоимение 1 лица мн.ч. we используется 
для создания благоприятной коммуникативной среды и выступает как мар-
кер отождествления адресанта с аудиторией. А местоимение 2 лица you 
устанавливает отношения близости между адресантом и реципиентом. 
Также оно создает иллюзию индивидуального обращения к каждому участ-
нику политической коммуникации. Более того, в английском языке, в отли-
чие от русского, отсутствует «Ты-Вы» различие, поэтому использование ме-
стоимения you не уточняет степень «Формальности-Неформальности» от-
ношений между коммуникантами. 
Говоря о перспективах дальнейшего исследования, можно рассмот-
реть возможность выведения классификации афористических высказыва-
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